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Betrieblich finanzierte Weiterbildung ist ein widapr Teil des lebenslangen Lernens
Erwachsener. In den letzten Jahrzehnten ist dieehmuend betont worden. Die dritte
europaische Erhebung zur betrieblichen Weiterbdd{@VTS = Continuing Vocational
Training Survey) liefert grundlegende Information@ver die Weiterbildungsaktivitaten der
Unternehmen im Jahr 2005 hinsichtlich Angebot, Fesrminhalten, Umfang, Kosten und
Durchfuhrung. Sie wurde im Jahr 2006 in den 27 Nétistaaten der EU sowie in Norwegen
durchgefuhrt und ermdglicht einen Vergleich deribbtichen Weiterbildung in Deutschland
mit den anderen européaischen Landern. Der nachfdigdBeitrag analysiert die deutsche
Position im Vergleich zu den EU-Mitgliedstaaten rHitfe von vier Kernindikatoren. Ein
Schwerpunkt liegt auf der Analyse der Unterschieaieh Unternehmensgro3enklassen.

Inhalt

Einleitung: CVTS — Methodische GrunNdIagen ... .ccooeeeiieeeiiiiiiieie e e e e e e e 2
Weiterbildungsinzidenz: Rickgang in Deutschland anderen nord- und westeuropaischen
Landern, zumeist Zuwachse in Ost- UNd SUAEUIOPA.cc....vueiiiieee e 5
Teilnahmequote: Angleichungstendenz in Europa, Béel in Deutschland......................vv w9
Intensitat der Weiterbildung: Leichter Anstieg ie@schland .............ccceevvieiiiiiiiiiiiineceeiii 13
Betriebliche Ausgaben fir Weiterbildung: Anteil d&n Gesamtarbeitskosten in Deutschland

1] a1 e [T T TP 17
Zusammenfassung — Teil 1: Rickgang in Deutschlanéait allen Indikatoren ................... e 19
Zusammenfassung — Teil 2: Zu den Unterschieden batérnehmensgréRenklassen.................... 21

Einleitung: CVTS — Methodische Grundlagen

Die betriebliche Weiterbildung ist ein wesentlich€eil des lebenslangen Lernens. Die
Weiterbildungsdiskussion wird dabei seit langereihinmehr nur allein auf nationaler
Ebene, sondern zunehmend in européischen und atiamalen Zusammenhangen gefuhrt.
Stichworte hierzu sind der Kopenhagen-Prozess @@02) und die Arbeitsprogramme
»Allgemeine und berufliche Bildung® 2010 bzw. 202@s Rates der Europaischen Union
bzw. der Europaischen Kommission (vgl. Behringed@0Grollmann und Hanf 2010).
Allerdings ist zu konstatieren, dass fur die eursg@ vergleichende Perspektive in der
betrieblichen Weiterbildung nur wenige Datenquelten Verfiigung stehen, die zudem nicht
umfassend genutzt werden, zum Teil — vor allem wdg®blemen des Datenzugangs — auch
nicht genutzt werden kénnen (vgl. Behringer u.&90Der ,,Continuing Vocational Training
Survey” (CVTS) deckt ein Kernelement der beruflichBildung Erwachsener ab und ist
damit ein bedeutendes Instrument der europdaischatistk zur beruflichen Bildung
(Cedefop 2008). CVTS st die einzige Datenquelles dum Bereich der betrieblichen
Weiterbildung detaillierte, international verglelare Statistiken bereitstellt.
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Die CVTS-Erhebungen werden regelmalig (seit 2005Aimstand von 5 Jahren) in den
Mitgliedstaaten der EU und weiteren interessietti@ndern durchgefiihrt. Bisher gab es drei
Erhebungen: CVTS1 (1993) mit 12 teilnehmenden LEmMdEVTS2 (1999) mit 25 Landern
und CVTS3 (2005) mit 28 Landern (vgl. zur Entwiakduvon CVTS Moraal und Schonfeld
2009). Das BIBB ist seit fast 20 Jahren an den au$ichen Vorbereitungen und
Auswertungen der europaischen Erhebungen zur bithen Weiterbildung in Unternehmen
beteiligt. In mehreren Projekten wurden die Ergsbmi in europaisch vergleichender
Perspektive analysiert, an der Vorbereitung deejswmeuen Erhebungen mitgewirkt und die
Qualitat der Daten untersucht. So wurde die le&teebung CVTS3 in dem Projekt
.Evaluation and interpretation of the third Europegaontinuing Vocational Training Survey
(CVTS3)“ in den Jahren 2008/2009 ausgewertet uradyarert. Die Ergebnisse wurden von
Cedefop veroéffentlicht (vgl. Cedefop 2010). Die Aitbdes BIBB auf diesem Themengebiet
wird in dem Projekt ,Betriebliche Weiterbildung Beutschland im europaischen Vergleich -
Vergleichende Analyse auf der Grundlage der CVT&8D' (vgl. URL:
http://www.bibb.de/de/wlk54593.himStand: 27.7.2010) mit finanzieller Forderung des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung fostget.

Im Folgenden werden ausgewahlte Befunde zur bétiem Weiterbildung in Deutschland
im européischen Vergleich dargestellt. Datengruyelisind die europaischen Erhebungen zur
betrieblichen Weiterbildung der Berichtsjahre 19@9VTS2) und 2005 (CVTS3). Alle
Auswertungen in diesem Bericht basieren auf derellei die Eurostat in seiner Datenbank
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/pediatation/data/databgsebereitstellt; sie
entsprechen dem Revisionsstand Anfang Februar 2@&l@rnative Berechnungen -
beispielsweise Durchschnittsberechnungen nur fie 8taaten, fir die vergleichbare
Informationen vorliegen — sind derzeit nicht mollicdda Eurostat die daflr benétigten
Mikrodaten noch nicht zur Verfugung stellen konnéen CVTS3 nahmen Uber 100.000
Unternehmen in 28 Landern teil. Trotz immer wiedafkommender Diskussionen tber den
Erhebungsbereich dieser europaischen Statistik bislang die Einschrankung auf
Unternehmen mit 10 und mehr Beschéftigten nichgelwbben worden; einzelne Lander
beziehen aber auch Mikrounternehmen in die Befrggam (in CVTS3 z. B. Irland,
Norwegen und Spanieh)Auch bei den erfassten Wirtschaftsbereichen kohistang keine
Erweiterung auf europaischer Ebene erreicht wer@emticksichtigt werden Unternehmen
des produzierenden Gewerbes und der Dienstleistuiygr Offentliche Sektor, Bildung und
Gesundheit sind die wesentlichen Bereiche, dietmait einbezogen sind (mit nationalen
Ausnahmen, die jedoch nicht in die Eurostat-Dataklzaifgenommen werden).
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CVTS — Methodische Hinweise und Definitionen

Erhebungsbereich (CVTS2 und CVTS3): Unternehmerilthitnd mehr Beschaftigten in den
Wirtschaftsbereichen Verarbeitendes Gewerbe, Habdehstleistungen, Kredit- und
Versicherungsgewerbe, Energie- und Wasserversordgargbau und Gewinnung von Steinen ung
Erden, Verkehr und Nachrichteniibermittlung, BaugbeeGastgewerbe.

Untersuchte UnternehmensgrofRenklassen: Kleine kettemen mit 10-49 Beschaftigten, mittlere
Unternehmen mit 50-249 Beschaftigten und GroRueterren mit 250 und mehr Beschaftigten.

Landerabkirzungen: Belgien (BE), Bulgarien (BG)nBxéark (DK), Deutschland (DE), Estland
(EE), Finnland (FI), Frankreich (FR), Griechenld@R), Irland (IE), Italien (IT), Lettland (LV),
Litauen (LT), Luxemburg (LU), Malta (MT), Niederlda (NL), Norwegen (NO), Osterreich (AT),
Polen (PL), Portugal (PT), Ruménien (RO), Schwg&tt), Slowakei (SK), Slowenien (Sl), Spanig
(ES), Tschechische Republik (CZ), Ungarn (HU), Mages Konigreich (UK), Zypern (CY)

Betriebliche Weiterbildung: Vorausgeplantes, orgemtes Lernen, vollstandig oder teilweise von
Unternehmen finanziert. Neben Lehrveranstaltung@msen und Seminaren) gehéren dazu auch
andere Formen der betrieblichen Weiterbildung wieisplatznahe Qualifizierung (z. B.
Einarbeitung und Unterweisung durch Vorgesetzte 8ddegen), Weiterbildung durch Teilnahme
Lern- und Qualitatszirkeln, selbstgesteuertes Lref@eB. mit audiovisuellen Hilfen,
computergestitztem Lernen, Internet) und der Besanhnformationsveranstaltungen (z. B.
Fachvortrage, Fachtagungen).

Definition der Schlisselindikatoren:

a) Weiterbildungsinzidenz: Anteil der Unternehmeie, irgendeine Art von Weiterbildung (Kurse u
/ oder andere Formen) anbieten

b) Teilnahmequote: Relation zwischen den Teilnetdearan Kursen zur Gesamtheit aller
Beschatftigten aller Unternehmen

c) Intensitat: Stunden in Kursen in Relation zw00.@rbeitsstunden aller Beschaftigten in allen
Unternehmen

d) Ausgaben fir Weiterbildung: Direkte Weiterbildigkosten zuziglich des Saldos aus Umlagen
Beitragen an und Einnahmen aus Fonds sowie soratigehisse fur Weiterbildungsaktivitaten in
Relation zu den Gesamtarbeitskosten aller Untereahm

CVTS3 wurde erstmals auf Basis einer europaiscteam®verordnurfgdurchgefiihrt. Sie legt u.a. d
zu erhebenden Daten, den Erhebungsbereich, dechBaeitraum, das Erhebungskonzept und dig

Details der Durchfuhrung der Erhebung fest (vgerhi das Handbuch zu CVTS3 (Eurostat 2006)).

Bei den Vergleichsanalysen nicht beriicksichtigtedsi:

- Malta, die Slowakei und Zypern haben 1999 nichC¥TS2 teilgenommen.

- Die Daten flr das Vereinigte Konigreich (1999 @&@d5), Norwegen (2005), Danemark (1999),
Polen (1999) und Osterreich (1999 nur fiir Weitellniigsinzidenz) werden wegen eingeschrankte

Vergleichbarkeit nicht in die Analyse einbezogegl(zu den Griinden Cedefop 2010, S. 133-137).

Durchschnittswerte fur EU 25/EU 27:

1999 haben Malta, die Slowakei und Zypern nichC&TS2 teilgenommen, der von Eurostat
ausgewiesene Durchschnittswert fur EU 25 fur 1988dit sich daher nur auf die 22 Lander, die
spatestens 2004 Mitglied der EU geworden sind\dent fir 2005 jedoch auf alle 25 Lander. Der
Durchschnittswert EU 27 schlief3t zusatzlich nockgBrien und Ruménien ein, die 2007 der EU
beigetreten sind. Im Folgenden wird bei Vergleichesischen 1999 und 2005 der EU 25-
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Durchschnittswert verwendet, fir Auswertungen fés dahr 2005 der EU 27-Durchschnittswert.
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Weiterbildungsinzidenz: Rickgang in Deutschland undanderen
nord- und westeuropaischen Landern, zumeist Zuwaclesin Ost-
und Sudeuropa

2005 haben 69 % aller Unternehmen in Deutschlanch(dler Unternehmen, die in den
Erhebungsbereich von CVTS fallen — siehe Methodsteka irgendeine Art von
Weiterbildung angeboten. Deutschland liegt daméridem EU 25-Durchschnittswert von 61
% und nimmt Rangplatz 10 (von 26) ein. Deutschliegt zwar hinter den skandinavischen
und den meisten westeuropaischen Landern, auchrHgidwenien und der Tschechischen
Republik, aber vor Irland, Belgien, den sudeurog#s Staaten und den meisten
osteuropaischen Staaten (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Anteil der weiterbildenden Unternehmen
(Kurse und andere Formen) 2005 und 1999 in %
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2005 85 | 81 |78 | 77 | 75|74 |73 |72 | 72| 69 | 67 | 67 | 63 | 61 | 60 |51 | 49 |47 | 46 | 46 | 44 |40 | 36 |35 32 |29 | 21
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Quelle:  Eurostat - CVTS2  (Abrufdatum: 7.2.2006), C¥TS (Abrufdatum:  20.1.2010)

UK, NO (1999 und 2005) sowie DK, AT, PL (1999) wedmgrenzter Vergleichbarkeit ausgeschlossen.

Mittlere Unternehmen (50-249 Beschaftigte) und groBnternehmen (250 und mehr
Beschéftigte) bieten haufiger als kleine Unternemmgl0-49 Beschéftigte) ihren
Beschaftigten Weiterbildung an. Wahrend die kleitérternehmen in Deutschland jedoch
den européischen Durchschnitt deutlich Gbertre{&s % in Deutschland vs. 55 % der EU
27), liegen die mittleren Unternehmen etwa im e#éreghen Durchschnitt und erreichen
damit Rangplatz 13. Dagegen ist der Anteil weilddnder deutscher Gro3unternehmen im
europaischen Vergleich nur unterdurchschnittlickene Abbildung 2). Die Unterschiede
zwischen Grof3- und Kleinunternehmen sind in Deldschim Vergleich zum europaischen
Durchschnitt gering. Sie sind in etwa vergleichivar den Niederlanden, Slowenien und der
Tschechischen Republik. Noch geringer sind siedn gkandinavischen Landern sowie in
Osterreich.
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Abbildung 2: Anteil der weiterbildenden Unternehmen (Kurse und andere Formen)
2005 nach UnternehmensgroRenklasse in %
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Quelle: Eurostat — CVTS3 (Abrufdatum: 20.1.2010)., IO wegen begrenzter Vergleichbarkeit
ausgeschlossen. Sortierung nach den Gesamtdurdtsekrnen.

Im Vergleich zu 1999 weisen die Tabellen von Ewb$ir den EU 25-Durchschnittswért
eine unveranderte Weiterbildungsinzidenes, nur bei den GrofRunternehmen zeigt sich eine
leichte Abnahme des Anteils weiterbildender Untmen. Allerdings hat es in den meisten
Staaten Nord- und Westeuropas, fur die vergleieghtdaaten vorliegen, einen Rickgang
gegeben, wahrend in den suid- und osteuropaisclaateStzumeist Zuwéchse zu verzeichnen
sind. In Deutschland nimmt in allen UnternehmenBgriklassen der Anteil der
weiterbildenden Unternehmen ab; der Riickgang sbiders stark bei den GroRunternehmen
(zweithtchster Rickgang in der EU).

Betriebe bieten ihren Beschéaftigten zum einen \kgithung in Form von Lehrgangen,
Kursen und Seminaren an, zum anderen in anderendfodie teilweise arbeitsplatznah und
starker in die tagliche Arbeit integriert sind {geAbbildung 3). In Deutschland haben 2005
54 % der Unternehmen ihrer Belegschaft Weiterbiglarse angeboten, aber sogar 66 %
andere Formen der Weiterbildung. Dies entspricheimppaischen Vergleich Rangplatz 12
bei den Kursen und Rangplatz 2 (hinter Osterrdie)den anderen Formen. Insgesamt ist im
europaischen Durchschnitt der Anteil der Unternahmdie Kurse anbieten, um 1
Prozentpunkt hoéher als der Anteil der Unternehménamderen Formen. In den einzelnen
Staaten zeigen sich aber deutlich unterschiedittiéerenzen fir Kurse oder andere Formen:
In Deutschland wie in der Slowakei, Malta und Laauwerden andere Formen deutlich
haufiger von den Unternehmen angeboten als kurgforanganisierte Weiterbildung.
Abgeschwacht zeigt sich dies in neun weiteren 8taguropas. Umgekehrt gibt es in vielen
Staaten ein haufigeres Angebot von Weiterbildungranm von Kursen; auffallend sind die
ausgepragt hoheren Anteile von Weiterbildungskurgggeniber anderen Formen in
Frankreich, Zypern, Danemark und den Niederlarffdeiir Deutschland lasst sich festhalten,
dass — auf der Grundlage der Daten aus CVTS2 -ek®ubstitutionsbeziehung zwischen
betrieblichem Angebot an Weiterbildungskursen undemd Angebot anderer
Weiterbildungsformen feststellbar ist (Behringediescamps 2009).
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Abbildung 3: Anteil der Unternehmen mit Kursen
und mit anderen Formen 2005 in %
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Quelle: Eurostat — CVTS3 (Abrufdatum: 20.1.2010)., O wegen begrenzter Vergleichbarkeit
ausgeschlossen. Sortierung nach dem Anteil derhkttenen mit Kurse.

In allen L&ndern ist das Angebot an Weiterbildungowohl Kurse wie auch die anderen
Formen — bei GroRunternehmen haufiger als bei éteidnternehmen (vgl. Abbildungen 4
und 5). Der Zusammenhang mit der Unternehmensgigi3beim Kursangebot in allen
Landern mit Ausnahme Skandinaviens starker als den anderen Formen. Fir die
Unternehmen in Deutschland zeigt sich:

» Kleine Unternehmen bieten etwas haufiger als inogdischen Durchschnitt Kurse an
(50 % im Vergleich zu 44 %, Rangplatz 10), mittlared groRere Unternehmen
bleiben jedoch hinter dem européischen Durchschuaitick und erreichen

* bei den mittelgroRen Unternehmen nur den RangdldtdAngebot an Kursen in
Deutschland 65 %, in EU 27 sind es 68 %);

* bei den groRen Unternehmen nur den Rangplatz 204 #&r Unternehmen bieten
Kurse an, in EU 27 sind es 84 %).

Beim Angebot anderer Formen sind die Unternehmddeintschland an der Spitze zu finden
— aber nur die kleinen und mittelgroRen UnternehifiRangplatz 2 bzw. 3), wahrend die
gro3en Unternehmen lediglich Platz 11 erreichen.
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Abbildung 4: Unternehmen mit Kursen nach UnternehmensgroRenklasse 2005 (in %)
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Quelle: Eurostat — CVTS3 (Abrufdatum: 20.1.2010)., 8O wegen begrenzter Vergleichbarkeit
ausgeschlossen. Sortierung nach den Gesamtdurdtselrien.
Abbildung 5: Unternehmen mit anderen Formen nach UnternehmensgroéRenklasse 2005 (in %)
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Teilnahmequote: Angleichungstendenz in Europa, Ruakang in
Deutschland

Die Teilnahmequote gibt Auskunft dartiber, wie hdein Anteil der Beschaftigten ist, die an
betrieblich finanzierten Weiterbildungskursen papieren. Bezogen auf alle Unternehmen —
also auch auf solche, die keine Weiterbildung &ehie- haben im Jahr 2005 im europaischen
Durchschnitt (EU 25) 34 % der Beschaftigten an iébklich finanzierten
Weiterbildungskursen teilgenommen. Gegeniber 198@t zsich ein Rickgang um 5
Prozentpunkte (siehe Abbildung 6). FUr Deutschletcine Teilnahmequote von 30 % zu
berichten; mit dieser leicht unterdurchschnittlici@uote wird der Rangplatz 15 erreicht. Im
Vergleich zu 1999 ist in Deutschland die Teilnahowg um 2 Prozentpunkte
zuriickgegangen, einige Lander sind an Deutschlambeigezogen (z. B. Osterreich und
Spanien). Die Spannweite der Teilnahme an betdeéli Weiterbildung hat sich in Europa
verringert, weil Steigerungen in den ost- und stéoegischen Staaten und Ruckgéange in
vielen nord- und westeuropaischen Staaten zu batdrasind.

Abbildung 6: Anteil der Teilnehmenden an betrieblichen Weiterbildungskursen 2005 und 1999
(in % der Beschaftigten in allen Unternehmen)
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Quelle: Eurostat — CVTS2 (Abrufdatum: 7.2.2006),TS3 (Abrufdatum: 20.1.2010). UK, NO (1999 und 2005)
sowie DK, PL (1999) wegen begrenzter Vergleichbakesgeschlossen.

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus mittlererd wgrof3en Unternehmen nehmen
haufiger an betrieblichen WeiterbildungskursendéslBeschaftigte aus kleinen Unternehmen
(siehe Abbildung 7). Auffallend ist, dass in Detlisnd die Teilnahmequote der

Beschaftigten in kleinen Unternehmen leicht Ubemdeuropaischen Durchschnitt liegt

(Rangplatz 8), aber in den mittleren und groRerebh@hmen unterdurchschnittlich ausfallt.
Dies geht einher mit einer ausgesprochen geringéarénz der Teilnahmequote zwischen

Beschéftigten in grol3en und kleinen Unternehmea,stth in Europa ahnlich nur noch in

Déanemark zeigt, dort allerdings bei insgesamt héim@ieilnahmequoten.
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Abbildung 7: Anteil der Teilnehmenden an betrieblichen Weiterbildungskursen 2005 nach
UnternehmensgréBenklasse (in % der Beschiftigten in allen Unternehmen)
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Quelle: Eurostat — CVTS3 (Abrufdatum: 20.1.2010)., O wegen begrenzter Vergleichbarkeit
ausgeschlossen. Sortierung nach den Gesamtdurdtsekrnen.

Bezient man die Teilnehmer an Kursen nur auf Bd#ghé in den Unternehmen, die

Weiterbildungskurse fir ihre Belegschatft finanzierso ergibt sich fir 2005 im europaischen
Durchschnitt (EU 25) eine Teilnahmequote von 44fg6;1999 wurde ein Durchschnitt von
47 % ausgewiesen (siehe Abbildung 8). Die Entwicgkn sind auf nationaler Ebene
unterschiedlich verlaufen. In einigen Staaten -Bz.Schweden, Finnland, Griechenland,
Ungarn, Belgien und Niederlande — hat sich die ri#ilnequote der Beschéftigten in
Unternehmen mit Kursangeboten wie im européaischemrciizchnitt verringert; die

Ruckgange sind zum Teil erheblich. In anderen 8taat allen voran die Tschechische
Republik, Luxemburg, Slowenien und Ruménien — [@fi52ein deutlich hoherer Anteil der
Beschaftigten in Unternehmen mit Kursangeboten aitéfbildungskursen teilgenommen als
noch 1999.

Deutschland ist mit einer Quote von 39 % wiederNmttelfeld zu finden (Rangplatz 15).
Gegenuber 1999 ist eine leichte Steigerung dendleihe der Beschaftigten in Unternehmen
mit Kursangeboten zu verzeichnen (1999: 36 %). @m¥n angesprochene Rickgang der
Teilnahmequote an Weiterbildungskursen in Relatmn allen Beschaftigten ist also
zumindest teilweise auf den Rickgang des Anteils Wi@ernehmen zurtickzufihren, die
Kurse anbieten. In den weiterbildenden Unternehimamen sich die Zugangsmaoglichkeiten
zu Kursen dagegen leicht verbessert.
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Abbildung 8: Anteil der Teilnehmenden an betrieblichen Weiterbildungskursen 2005 und 1999
(in % der Beschiftigten in Unternehmen mit Kursen)
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2005| 67 |60 |60 | 58 |56 |52 |51 |51 |51 |50 |49 |46 |46 |44 |43 |39 |39 |38 |37 |36|33|32|31(28|28|27|23
W1999|49 |52 |48 | 46 54 | 44 |63 |51 |47 |54 |45 |47 36 |44 | 35 28 128 120(34 |20 25|26

Quelle: Eurostat — CVTS2 (Abrufdatum: 7.2.2006), C8{8brufdatum: 21.1.2010). UK, NO (1999 und 2005)
sowie DK, PL (1999) wegen begrenzter Vergleichbarkesgeschlossen.

Differenziert nach Unternehmen unterschiedlicher leBschaftsstarke zeigt sich in

Deutschland fur die kleinen Unternehmen mit Kursdagen eine hohere Teilnahmequote
ihrer Beschaftigten als fir groRere UnternehmeahgsiAbbildung 9). Ahnliche Muster —

wenn auch auf anderem Niveau — zeigen sich fuiTdahechische Republik (mit insgesamt
wesentlich héherer Teilnahmequote in Unternehmen Korsangeboten) und fur Polen,

Rumaénien, Bulgarien, Estland und Litauen (bei nggier Beteiligung). Eine stark mit der

UnternehmensgrofRe zunehmende Teilnahmequote dehdBgten in Unternehmen mit

Kursangeboten zeigt sich dagegen in Frankreich,tayldtland, den Niederlanden und
Belgien.
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Abbildung 9: Anteil der Teilnehmenden an betrieblichen Weiterbildungskursen 2005 nach
UnternehmensgroBenklasse (in % der Beschaftigten in Unternehmen mit Kursen)
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Quelle: Eurostat — CVTS3 (Abrufdatum: 21.1.2010)., O wegen begrenzter Vergleichbarkeit
ausgeschlossen. Sortierung nach den Gesamtdurdittseknen.

Fur eine Erklarung dieser unterschiedlichen Mustaren Analysen auf der Grundlage der
Mikrodaten erforderlich, die von Eurostat bislanght zur Verfigung gestellt wurden. Fir
Deutschland zeigt sich auf der Grundlage friherealgsen mit Mikrodaten aus CVTS2
(Kapplinger 2007; Behringer und Descamps 2009)r aaeh mit Mikrodaten des IAB-
Betriebspanels (Bellmann und Leber 2006), dassadhleh von einem Effekt der
UnternehmensgroRe gesprochen werden kann. Fir e#éisalfimemuster in Deutschland
bieten sich zwei Erklarungen an:

e Eintrittsbarrieren, insbesondere fir kleinere Umidimen, die Kursangebote
verhindern; eine bildungspolitische Strategie kéndfann darin bestehen, solche
Einstiegsbarrieren zu beseitigen.

» Zeitliche Konzentration betrieblicher Weiterbildwadstivitaten in Kleinunternehmen,
die sich bei einer Verlangerung des Beobachtungamens in einer Angleichung der
unternehmensgroRenspezifischen Teilnahmequoterodbezauf alle Beschéatftigten)
niederschlagen mussten. Analysen im Rahmen desek®sj ,Evaluation and
interpretation of the third European Continuing ®tenal Training Survey (CVTS3)"
haben gezeigt, dass insbesondere bei kleinen Uieren gelegentliche,
diskontinuierliche Weiterbildung nicht selten vonkmt (Cedefop 2010, S. 83-87).

Die Daten hinsichtlich der Beteiligung der Bescigifin an nicht kursformigen, anderen
Formen der Weiterbildung sind weniger zuverlassiggtheben, gerade weil es sich zum Teil
um arbeitsintegrierte und arbeitsplatznahe Formandélt (vgl. Moraal und Grinewald
2004). Es gibt auch keine Gesamtquote, die denilAte Beschéaftigten ausweist, die an
einer oder mehreren anderen, nicht kursférmigenmEar betrieblicher Weiterbildung
teilgenommen haben. Deshalb sind hier nur eingés&hrAussagen moglich. Europaweit
zeigt sich, dass in etwa der Halfte der LanderTdigtnahmequote bei Kursen hdher liegt als
bei anderen Formen, und nur in einem Land (Danemertt die Teilnahmequote bei den
anderen Formen hoher als bei Kursen. Fir die chsti Lander — Deutschland
eingeschlossen — lasst sich nicht sagen, ob Kutee andere Formen einen hoheren Anteil
der Beschaftigten erreichen (Cedefop 2010, S. J1HE Deutschland und Frankreich kann
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man jedoch feststellen, dass die anderen Formebatgeblichen Weiterbildung die Kurse
nicht ersetzen, sondern sie erganzen (BehringeD@sdamps 2009); europaweite Analysen
liegen hierzu leider nicht vor.

Intensitat der Weiterbildung: Leichter Anstieg in Deutschland

Wie bei der Teilnahmequote sind unterschiedlichdikimoren der zeitlichen Dimension der
Weiterbildung méglich. Allen gemeinsam ist, das€MTS derzeit nur fur die Weiterbildung
in Form von Kursen Informationen zum zeitlichen @nmg erhoben werden. Im Folgenden
wird dargestellt:

* Weiterbildungsintensitat: Stunden in Weiterbildukgsen je 1000 Arbeitsstunden

*  Weiterbildungsstunden pro Beschaftigtem

* Weiterbildungsstunden pro Teilnehmendem

Im EU 25-Durchschnitt wurden 2005 5 Stunden je 10@0beitsstunden fir
Weiterbildungskurse eingesetzt; das ist ein déhdlidiRiickgang gegenuber 1999 (7 Stunden).
In etlichen Landern (z. B. Finnland, Niederlandearikreich, Schweden) waren starke
EinbuRen zu verzeichnen, in anderen wurde die HeitWeiterbildungskurse deutlich
ausgeweitet (insbesondere in Slowenien, aber leéssgise auch in der Tschechischen
Republik und in Irland). In Deutschland liegt diesiérbildungsintensitat 2005 bei 6 Stunden
je 1000 Arbeitsstunden, sie ist im Vergleich zu94 88cht gestiegen (siehe Abbildung 10).

Abbildung 10: Stunden in Weiterbildungskursen je 1.000 Arbeitsstunden 2005 und 1999
(alle Unternehmen)
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M1999| 9 (12| 8 8 | 61011 4 5 (11| 7 |5|6|5 3 4133 |2]2|3]|2

Quelle: Eurostat — CVTS2 (Abrufdatum: 7.2.2006),TS3 (Abrufdatum: 22.1.2010). UK, NO (1999 und 2005)
sowie DK, PL (1999) wegen begrenzter Vergleichbarkesgeschlossen.
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In allen Landern Europas, fur die vergleichende Ipsen moglich sind, ist die

Weiterbildungsintensitat in kleinen Unternehmenimgger als in Grof3unternehmen (siehe
Abbildung 11). Die Unterschiede sind in den einealnLdndern unterschiedlich stark
ausgepragt, in Deutschland vergleichsweise gering.

Abbildung 11: Stunden in Weiterbildungskursen je 1.000 Arbeitsstunden 2005
nach UnternehmensgroBenklasse (alle Unternehmen)
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Quelle: Eurostat — CVTS3 (Abrufdatum: 22.1.2010)., O wegen begrenzter Vergleichbarkeit
ausgeschlossen. Sortierung nach den Gesamtdurdsstumden pro Land.

Bei einem Wechsel der Perspektive — nicht mehmBiiik auf den Anteil der Arbeitszeit, der
fur Weiterbildungskurse aufgewendet wird, sonderBézug auf das Weiterbildungsvolumen
je Kopf der Belegschaft — andert sich das Bild isimtich der Entwicklung im européischen
Durchschnitt und hinsichtlich der Zusammenhéange deit UnternehmensgréRe nicht sehr
(siehe Abbildung 12). Dies deutet darauf hin, débgerschiede in der tatsachlichen
Arbeitszeit (etwa durch Differenzen der Teilzeittprooder der Regelarbeitszeiten zwischen
den EU-Staaten) nicht auf die Weiterbildungsintésiurchschlagen. Der deutsche Wert von
9 Stunden je Beschaftigtem entspricht dem EU 25%Bsehnittswert. Im Vergleich zu 1999
gab es keine Veranderungen.
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Abbildung 12: Stunden in Weiterbildungskursen je Beschaftigtem 2005 und 1999
(alle Unternehmen)
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Quelle: Eurostat — CVTS2 (Abrufdatum: 7.2.2006),

C®TBbrufdatum: 25.1.2010). UK, NO (1999 und 2005)

sowie DK, PL (1999) wegen begrenzter Vergleichbarkesgeschlossen.

Auch in den einzelnen Unternehmensgréf3enklassenfisirDeutschland keine Veranderung
der Weiterbildungsstunden je Beschaftigtem zwisch@®9 und 2005 zu verzeichnen (siehe
Abbildung 13). Die kleinen und mittleren Unternemri&gen 2005 jedoch leicht Gber dem
EU 25-Durchschnittswert, die grol3en darunter.

Abbildung 13: Stunden in Weiterbildungskursen je Beschaftigtem 2005
nach UnternehmensgroRenklasse (alle Unternehmen)
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Quelle: Eurostat — CVTS3 (Abrufdatum: 25.1.2010)., 8O wegen begrenzter Vergleichbarkeit
ausgeschlossen. Sortierung nach den Gesamtdurdtsstumden pro Land.
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Betrachtet man die Weiterbildungsstunden pro Thiimendem liegt Deutschland 2005 mit 30
Stunden deutlich Gber dem europaischen Durchsdlititt25) von 27 Stunden. Im Vergleich
Zu 1999 erhohte sich die Stundenzahl um 3; nebarisbldand haben nur Schweden und
Slowenien im Durchschnitt eine Erhdhung der Weitdungsstunden je Teilnehmendem zu
verzeichnen. Im gesamteuropaischen Durchschnittlagegen ein Rickgang um 3 Stunden
festzustellen (siehe Abbildung 14).

Abbildung 14: Stunden in Weiterbildungskursen je Teilnehmer 2005 und 1999
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2005|37 (36 (35|34 (3332(32(31|31(30|30|30(3029|28 |27 27|27 |26|26|26|25|25|25|25|23]22
W1999|38 | 37 3139 |41 31|42 |35|27 24 |36 130 (29|31 42|34 |38|36(3940 (32|25

Quelle: Eurostat — CVTS2 (Abrufdatum: 7.2.2006),TS3 (Abrufdatum: 21.1.2010). UK, NO (1999 und 2005)
sowie DK, PL (1999) wegen begrenzter Vergleichbakesgeschlossen.

Deutschland liegt zwar bei den mittleren und gro@eternehmen sowie dem Gesamtwert
uber dem EU 27-Durchschnittswert, bei den kleinartethehmen wird der Durchschnitt
erreicht. Dies reicht in einer Rangfolge der Langtoch jeweils nur fir einen Platz im
Mittelfeld der 26 Lander (Platz 16 bei den kleinBtatz 10 bei den mittleren und Platz 12 bei
den groRen Unternehmen). In Deutschland wie auchRimaénien, Polen und der
Tschechischen Republik steigt die Stundenzahl miit dnternehmensgréf3e an, in anderen
Landern, z. B. Slowenien, Lettland und Portugalmmi die Stundenzahl mit der
UnternehmensgroRe ab (siehe Abbildung 15).
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Abbildung 15: Stunden in Weiterbildungskursen je Teilnehmer 2005

nach UnternehmensgroBenklasse
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Quelle: Eurostat — CVTS3 (Abrufdatum: 21.1.2010)., O wegen begrenzter Vergleichbarkeit
ausgeschlossen. Sortierung nach den Gesamtdurdtsstumden pro Land.

Betriebliche Ausgaben flr Weiterbildung: Anteil anden
Gesamtarbeitskosten in Deutschland sehr gering

Unternehmen tragen Kosten flur die WeiterbildungiiBelegschaften zum einen durch die
direkten Kostenfiir Kurse, zum zweiten durch Umlagen oder Beitragé=onds, zum dritten
durch den Ausfall produktiver Arbeitszeit. Gegermen sind die Zuschiisse oder
finanziellen Zuwendungen fir Weiterbildung, z. Bonv Staat, der EU oder auch von
Stiftungen. Die direkten Kosten und der Saldo amddden, Beitrdgen an und Einnahmen aus
Fonds sowie sonstigen Zuschissen stellen tatskehionetare Ausgaben fur Weiterbildung
dar. Die investierte Arbeitszeit schlagt sich niabtwendigerweise in tatsachlichen Kosten
fur Weiterbildung nieder, zudem kann sie nur migemauen, mdglicherweise verzerrten
Schatzwerten in monetaren Werten ausgedriuckt werden

FUr den internationalen Vergleich ist daher einkatbr zu bevorzugen, der die tatsachlichen
Ausgaben der Unternehmen fur Weiterbildung abhilBebei ist es unerlasslich, die national
unterschiedlichen Finanzierungssysteme im gewdahltedikator zu berlcksichtigen.
Schlief3lich sind Unterschiede der Kaufkraft zu lb&sichtigen. Deshalb wird im Folgenden
ein Indikator verwendet, der die direkten KostenKiirse zuzuiglich der saldierten Umlagen,
Beitrdgen an und Einnahmen aus Fonds und sonsfigechissen in Relation setzt zu den
gesamten Personalaufwendungen.

Die Unternehmen in den Mitgliedstaaten der EU haB@@5 durchschnittlich 0,9 % der

Personalaufwendungen fur betriebliche Weiterbildikogse ausgegeben (siehe Abbildung
16). Dabei gibt es au3erordentlich grol3e Differarnagischen den einzelnen Staaten: von 1,7
% in Danemark bis zu 0,3 % in Griechenland. Deugsth ist dabei am unteren Ende
angesiedelt, nur die Unternehmen in Portugal, &edtlund Griechenland haben 2005 weniger
fur betriebliche Weiterbildung ausgegeben. Im Veidi zu 1999 zeigt sich ein starker
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Ruckgang der Ausgaben fir Weiterbildung; der vonoEiat ausgewiesene Indikator fur EU
25 erreicht 2005 nur 64 % des Wertes von 1999. Rutge Ausgaben fur Weiterbildung
zeigen sich dabei in sehr vielen Landern. Auch @utSchland haben die Unternehmen 2005
weniger fur Weiterbildung ausgegeben als 1999 ¥ @er Arbeitskosten im Vergleich zu 0,8
% 1999).

Abbildung 16: Ausgaben fiir Weiterbildungin % der Gesamtarbeitskosten
aller Unternehmen 2005 und 1999
1,8
|
1,6 -
|
1,4 - n
| |
1,2 - n u
|
1 .
|
0,8 - | || ] |
| | |
0,6 - n |
| |
0,4 [ |
n
0,2 -
0
DK| IE | FR [HU| EE |MT|NL | SI ngJ SE|CZ|CY|Fl|LU|SK|AT|BG| PL|RO|LT|BE|DE|ES| IT|PT|LV|GR
2005(1,7/15(1,4(13/11/ 1| 1|1 |09|09|/09|08|08/08|08(0,8/0,7/0,7|0,7|0,7/06|06|0,6(0,6(0,5|0,4(0,3
W 1999 1,4/1,2(08/13 1,7/08(1,4(15|1,22 1,3/0,9 0,8(0,7 0,3(05/0,7/08|06/1,1/06|0,7| 0,4

Quelle: Eurostat — CVTS2 (Abrufdatum: 25.1.2010), C8T@brufdatum: 25.1.2010). UK, NO (1999 und
2005) sowie DK, PL (1999) wegen begrenzter Vergleackeit ausgeschlossen.

In Deutschland liegen die Ausgaben der Unternehmeallen GroRRenklassen unter dem
europaischen Durchschnitt (siehe Abbildung 17)erldings liegen die kleinen und mittleren
Unternehmen mit ihren Ausgaben flr Weiterbildungs&un % der Arbeitskosten weniger
weit hinter den anderen Mitgliedstaaten der EU ekirivenn die Rangplatze betrachtet
werden. Die Ausgaben fur Weiterbildung haben sicleiner Vielzahl der Lander von 1999
zu 2005 reduziert. Auch in Deutschland haben di¢etiehmen 2005 fur Weiterbildung
weniger ausgegeben als 1999, und zwar in allenrbeienensgrof3enklassen. Der Rickgang
fiel bei den Kleinunternehmen mit -0,1 Prozentpenkimoderat aus. Bei den mittleren und
gro3en Unternehmen war er mit -0,3 Prozentpunkteasestarker, aber lag damit deutlich
unterhalb der entsprechenden EU 25-Durchschnittewer
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Abbildung 17: Ausgaben fiir Weiterbildungin % der Gesamtarbeitskosten
aller Unternehmen nach UnternehmensgroBenklasse 2005
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Quelle: Eurostat — CVTS3 (Abrufdatum: 25.1.2010)., O wegen begrenzter Vergleichbarkeit
ausgeschlossen. Sortierung nach den Gesamtdurdsabsgaben pro Land.

Zusammenfassung — Teil 1: Ruckgang in Deutschlandebfast
allen Indikatoren

Insgesamt zeigt die Analyse der verschiedenen &bolikn, dass die Unternehmen in
Deutschland bei ihrem Weiterbildungsengagementmwuropaischen Mittelfeld liegen:

Die Weiterbildungsinzidenz, d.h. der Anteil von Bmtehmen, die Weiterbildung in
irgendeiner Form (Kurse und andere Formen) anhiéefeicht Gberdurchschnittlich,
ebenso der Anteil von Unternehmen mit Kursangeboten

Die Teilnahmequote an Kursen, sowohl bezogen def Béschaftigten wie auch
bezogen auf die Beschaftigten in Unternehmen mitrs&ngeboten, ist
unterdurchschnittlich.

Die Weiterbildungsintensitat, gemessen durch die rs&unden je 1000
Arbeitsstunden, ist leicht Uberdurchschnittlich.

Das Weiterbildungsvolumen je Kopf der Belegschaftspricht dem européischen
Durchschnitt, die Kursstunden pro Teilnehmendenedag005 sogar deutlich Uber
dem EU-Durchschnitt.

Die Unternehmen in Deutschland investieren deuthehniger in Weiterbildungskurse
als die Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten Eldr nur 0,6 % der gesamten
Arbeitskosten sind Ausgaben fur Weiterbildungskudseser Wert liegt deutlich unter
dem europaischen Durchschnitt (0,9 % der Arbeitgkgsund wird nur von Portugal,
Lettland und Griechenland unterboten.

Eine Spitzenstellung nehmen die deutschen Untereehbreim Angebot anderer
(nicht kursférmiger), teilweise arbeitsplatznahdyétsintegrierter Formen der
Weiterbildung ein: Zwei Drittel der Unternehmen eutschland bieten solche
anderen Formen der Weiterbildung an, das ist Ratgp2 in Europa (hinter
Osterreich).
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» Die Daten hinsichtlich der Beteiligung der Bescigd#n an solchen anderen Formen
sind weniger verlasslich zu erheben und sie lasseh auch nicht zu einer
Gesamtquote addieren. Fur Deutschland lasst sicbrdacht sagen, ob Kurse oder
andere Formen betrieblicher Weiterbildung einenenéh Anteil der Beschatftigten
erreichen.

Die Entwicklung zwischen 1999 und 2005 schlagt digh Deutschland in rtcklaufigen
Werten bei fast allen Indikatoren nieder: Der Antkr Unternehmen, die Weiterbildung in
Form von Kursen oder in anderen Formen anbieteepmsnso rucklaufig wie der Anteil aller
Beschaftigten, die an Weiterbildungskursen teilnahmDie betrieblichen Ausgaben fir
Weiterbildungskurse wurden deutlich reduziert. DiMeiterbildungsintensitat ist dagegen
leicht angestiegen; bei rucklaufiger Teilnahmequagibt sich eine Steigerung der
Weiterbildungsstunden je Teilnehmer. Diese stagnde bzw. zum Teil racklaufige
Entwicklung lasst sich in Form eines Radar-Chagtanschaulichen (siehe Abbildung 18).

Abbildung 18: Radar-Chart fiir Deutschland
(1999 und 2005)

Inzidenz

Teilnahme

Ausgaben

0,49

0,50

Intensitat

1999 =—#=2005
Quelle: Eurostat — CVTS2 (Abrufdatum: 7.2.2006), C@T{8brufdatum: 20.11.2008), BIBB-Berechnungen.

Radar-Charts haben den methodischen Vorteil, dass:1 merschiedene Indikatoren
gemeinsam in einer Grafik abbilden kanim dem hier verwendeten Radar-Chart werden die
vier zentralen CVTS-Indikatoren Weiterbildungsiresid, Teilnahmequote, Intensitat und
Ausgaben fur die Weiterbildung auf den vier Achsiamgestellt, und zwar jeweils fur die
Jahre 1999 und 2005. Auf jeder der vier Achsen amerd/erte zwischen O (schlechtester
Wert) und 1 (bester Wert) eingetragen. Dabei wied Wert des Landes mit der héchsten
Performanz auf einem Indikator zum Wert 1 fur dresedikator transformiert. Der beste
Wert eines Landes stellt folglich einen Benchmaak, dn dem die Ergebnisse der anderen
Lander gemessen werden. 1999 hatte Schweden zitB®1n¥% den hdchsten Wert fur die
Weiterbildungsinzidenz und stellte den Benchmasn(@Vert 1). In Deutschland betrug der
Anteil der weiterbildenden Unternehmen 75 %. Die&e % entsprechen 82 % des
schwedischen Werts und damit dem Wert 0,82 im R@&thart. Analog wurden die Werte fur
die anderen Indikatoren berechnet.
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Auch in vielen Staaten Nord- und Westeuropas waibnliche Reduzierungen wie in
Deutschland zu beobachten, wéhrend in Sid- unduf@ga in den meisten Staaten
Steigerungen zu verzeichnen waren. Bei einigen kétdien sind einige Lander an
Deutschland vorbeigezogen, beispielsweise bei déndhmequote die Slowakei, Osterreich
und Spanien, bei der Weiterbildungsintensitat Sloem bei den betrieblichen Ausgaben
Rumaénien und Litauen.

Zusammenfassung — Teil 2: Zu den Unterschieden nadinter-
nehmensgrofRenklassen

Nach Unternehmensgrof3enklassen zeigen sich folgempdbnisse:

In allen EU-Staaten ist das Angebot an Weiterbigdursowohl bei Kursen wie bei
anderen Formen - positiv mit der Unternehmensgr@&Rlentpft. Der Zusammenhang
mit der Unternehmensgrof3e ist bei Weiterbildungsémr in allen Landern mit

Ausnahme der skandinavischen Staaten starker alsidre anderen Formen der
Weiterbildung.

Die Unterschiede zwischen Gro3- und Kleinunternehsied in Deutschland bei der
Weiterbildungsinzidenz vergleichsweise gering. ND&nemark, Osterreich und
Finnland weisen eine geringere Spannweite auf.

In Deutschland liegen kleine Unternehmen beim Awngelon Kursen und von

anderen Weiterbildungsformen tber dem europaisBlugahschnitt (Rangplatz 10 bei
Kursen, Rangplatz 2 bei anderen Formen), Grol3ugthenen bleiben beim

Kursangebot hinter dem europaischen Durchschniticku(Rangplatz 20 von 26) und
sind auch bei den anderen Formen nur leicht Gbeindahnittlich.

Die Teilnahmequote der Beschéftigten in Deutschlantkrscheidet sich nur wenig
nach der Unternehmensgréfe. In Kleinunternehmegt I@e leicht lber dem

europaischen Durchschnitt, ist aber in den mittles@d groRen Unternehmen nur
unterdurchschnittlich. Im Vergleich zu 1999 sinde diTeilnahmequoten flr

Beschaftigte aus Kleinunternehmen stabil gebliebed fir mittlere Unternehmen
sogar gestiegen, Rickgange gab es nur bei denrgtéfidernehmen.

Beim Zugang zu Weiterbildungskursen in UnternehmenKursangebot gibt es in

Europa gegensatzliche Zusammenhdnge mit der UhteeresgroRe. Die

Teilnahmequote in Unternehmen mit Kursangebot mstDeutschland in kleinen

Unternehmen gréf3er als in Grof3unternehmen.

Beide Befunde zusammen konnten zum einen auf Esftairrieren hindeuten, die —
insbesondere bei Kleinunternehmen — ein  betriebich Angebot an

Weiterbildungskursen erschweren. Zum anderen fuperade bei kleineren

Unternehmen die zeitliche Konzentration von Weitdtimg dazu, dass Jahre mit
Weiterbildungsangebot sich mit Jahren ohne Weitdwhg abwechseln, das
betriebliche Weiterbildungsengagement sich alsditnia stabiler Beteiligung an

Weiterbildung niederschlagt.

In Deutschland liegen die Ausgaben der Unternehimemilen GroRRenklassen unter
dem europaischen Durchschnitt. Allerdings liegere dideinen und mittleren

Unternehmen mit ihren Ausgaben fir Weiterbildungskuin % der Arbeitskosten
weniger weit hinter den anderen Mitgliedstaaten Ber zurick, nimmt man die

Rangplatze als Indikator. Die Reduzierung der bobBlichen Ausgaben flr

Weiterbildungskurse von 1999 bis 2005 war bei ddeiriinternehmen weniger
ausgepragt als bei den GrofRunternehmen.
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% Allerdings ist einschrankend anzumerken, dassdiielvon Eurostat ausgewiesenen Durchschnittswi@rteU

25 fiir das Berichtsjahr 2005 auf 25 Lander, fur Baschtsjahr 1999 jedoch nur auf 22 Lander stitzegh. (
Kasten ,Methodische Hinweise"). Zudem sind auch diander einbezogen, bei denen methodische
Abweichungen die Vergleichbarkeit mit den Ergebmisder librigen Staaten stark begrenzen (vgl. ausftiar
Cedefop 2010, S. 133-137). Letztlich kann derzeihthiabschlieRend beurteilt werden, ob der eurobéisc
Durchschnittswert tatséchlich konstant gebliebén is

“* Dies kénnte mit Finanzierungssystemen der beicedh Weiterbildung in den angesprochenen Landern
zusammenhangen (vgl. flr eine vergleichende Apalygischen Deutschland und Frankreich Behringer und
Descamps 2009).

® Zu den direkten Kosten der Kurse gehoren ZahlungenGebiihren firr externe Kursangebote, Kosten fiir de
Einsatz von externem Weiterbildungspersonal in irger Lehrveranstaltungen, Reisekosten, Spesen und
Tagegeld fir Weiterbildungsteilnehmer, Personalaafitungen fur internes Weiterbildungspersonal, Ko§ie
Raume und Ausstattung und Kosten fir Unterrichterelt

® Firr eine detaillierte Diskussion der verschiedeméglichen Kostenindikatoren vgl. Cedefop 20109®91.

" Siehe ausfiihrlich zur Berechnung und ErstellungRéetar-Charts und zu Ergebnissen fiir CVTS2 und CVTS3
Behringer u.a. 2008; Cedefop 2010, S. 19-30 ungpkKigger 2006.
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